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بررسی کارآمدی کلیدواژه‌ها و عبارت‌های پیشنهادی موتور کاوش گ وگل در بسط جستجو و افزایش ربط از 
دید گاه دانشجویان تحصیلات تکمیلی. پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی:6۱(۳: ۱۳۲-۱۵۰. 


میتی 


تم 


بررسی کار آمدی کلیدواژه‌ها و عبارت‌های پیشنهادی موتور کاوش گ وگل 
در بسط جستجو و افزایش ربط از دید گاه دانشجوبان تحصیلات تکمیلی 


۳ ۱ و ما ۳ ۳ ۳ 
عبدالرسول خسروی » دکتر رحمت‌الّه فتاحی » دکتر مهری پریرخ » دکتر محمدحسین دئانی 
دریافت: ۱۳۹۰/۱۰/۱۲ پذ برش: ۱1۱۱/۴( 


هدف: هدف نظام‌های اطلاعاتی» بازیابی اطلاعات مرتبط با نیا زکاربر ری. در این راستاء موتورها ی کاوش قابلیت جدیدی به 
نام "کلیدواژه‌ها و عبارت‌های پیشنهاد ی" پیاده نموده‌اند. اي نکه اي یکلیدواژه‌ها و عبارت‌های پیشنهادی تا چه میزان با نیاز 
کاربران همخوان است» مسئله‌ای اساسی است. بر این اساس این پژوهش شکل گرفت تا کا رآمدی کلیدواژه‌ها و 
عبارت‌های پیشنهادی موتو رکاو شگ وگل در بسط جستجو و افزایش ربط از دی دگاه کاربران را بررس یکند. 

روش: این پژوهش کاربردی است و به روش پیمایشی انجام شده است. داده‌های مورد نیاز از طریق پرسش‌نامه به هنگام 
جستجو ی کاربران د رگوگل به دس تآمد. ب راين اساس نمونه‌ای ۶۰ نفری از د وگروه علوم انسانی/ اجتماعی و علوم پایه/ 
نی -مهندسی در نظ رگرفته شد و نشست‌هایی جداگانه با هر یک ا زآنها ترتیب داده شد. 

یافته‌ها: یافته‌های پژوهش نشان داد که تفاوت معنی‌داری بین میزان ربط نتایج باز یافتی حاصل از عبارت جستجوی اولیه و نتایج 
بازیافتی حاصل از بسط جستجوی میتی بر کلیدواژهه/ عبارت‌های پیشنهادی وجود دارد. یعنی کلیدواژهه/ عبارت‌های 
پیشنهاد یگ وگل در بهبود ربط با زيافت‌ها موثر بوده است. همچنین تفاوت معنی‌داری از نظر نتایج با یافتی حاصل استفاده 
از عبارت جستجوی اولیه و نتایج بازیافتی حاصل بسط جستجو بین دو حوزه مورد بررسی مشاهده نشد. در ادامه به منظور 
بهبود نتایج با زیافتی» توصیه‌ها یکاربردی و پژوهش ی ارائه شده است. 

کلیدواژه‌ها: بسط جستجو» موتورها یکاو شگ وگل » کلیدواژه‌ها و عبارت‌های پیشنهادی» ربط 
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۶ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۳ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۲ 


مقد مه 

موتورهای کاوش به عنوان نظام بازیابی در ایجاد الگوهای مناسب جستجو با مشکلات عمده‌ای مواجه 
بوده‌اند (2007 ,عمعطنامن ۸‏ ۵0ع۳) در عين حال» بسیاری از آنها با توسعه ویژگی‌های جستجو 
توانسته‌اند به کاربران در برآورده ساختن نیازهای اطلاعاتی آنها کمک نمایند. در حالی که برخی از این 
ویژگی‌ها توانسته است رضایت بیشتر کاربران از نتایج به دست آمده را حاصل کند. اما هنوز هم کاربران 
بسیاری» از نتایج حاصل از جستجوی مرتبط با نیازهای اطلاعاتی خود ناراضی هستند  (‏ قامعدعمت 
٩۵۵0۲01۲ , 2002: ۳۵1۵۲۲۲, 4‏ عک تتاطلب«مط :1997 ط0نا۲2)). البته این نارضایتی به دلیل وجود 
برخی از مشکلات بازیابی در موتورهای کاوش است؛ مانند دشواری در تدوین عبارت جستجو (-670ظ 
6 ,0۱4 عک مصمهتطهمن رعاقلو :1998 روعللن0 6 1۵۷7۷۲68۵۵ :2004 ,.۷2/65) دشواری در مرور 
صفحات بازیابی شده (1998 .۵1 اه 50[81)؛ وجود الگوریتم‌های متفاوت جستجو ( 4 ۳0:4 فلت 
8 , .21 )6 ,لمم5 :1998 ,06؟) رویکردهای متفاوت کاربران در استفاده از کلیدواژه‌های واحد در 
جستجوهای خود (2008 ,1۲2۷1508 ک ۷۷/2 :2004 ۷۵۹۳۵1120۷۵ عک مصد/قلط رقصدرنع۵0): یگ نگی 
اصلاح عبارت جستجو دشواری در تدوین دوباره عبارت جستجو یا به اصطلاح (بسط 
جستجو» 224 بتاااا02۳0 2 ۲۰ یکلطلو5 :2010 مطعنک عک معفصهل :2008 معامن عک ۷۷۱۱908 ,تطماعد۳) 
٩. 021000۲ 2002: ۷۷۱0۵/0۲0 > ۷6, 2001(‏ بسن از کشخ چند سال از طرّاحی موتورهای کاوش 
بسیاری از این مشکلات هنوز به قوت خود پا برجاست. پیشرفت‌های اخیر در زمینه هو شمندسازی محیط 
جستجو نشان می‌دهد که این محدودیت‌ها و مشکلات را می‌توان تا حدودی با استفاده از قابلّت‌های جدید 
و نیز استفاده از دانش زمینه‌ای کاربر از پیش‌رو برداشت (2007 ,۸010500 > ۳۵۲۲6[۲۵). 

یکی از روش‌هایی که در شکل دادن رفتار اطلاع‌یابی کاربر مور است و به او کمکث می‌کند تا رفتار 
اطلاع‌یابی خود را به خوبی مدیریت کرده و به نتیجه‌های بهتر برسد. ایجاد قابلّت ارائه کلیدواژه‌ها و 
عبارت‌های پیشنهادی (برای بسط جستجو) در موتورهای کاوش است. از آنجایی که یافتن کلیدواژه‌ها و 
عبارت‌های مناسب برای بیان خواسته اطلاعاتی و به ویژه برای تدوین عبارت جستجوی مطلوب. همواره 
یکی از مشکلات اساسی کاربران در استفاده از نظام‌های اطلاعات از جمله موتورهای کاوش بوده است. 


برخی از این موتورها نظیر اسکک » گوگل ‏ یاهو " و اماسان" به ایجاد قابلّت بسط جستجو با استفاده از 
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سال ۳۲ شماره [3 بهار و تابستان ۱۳۹۲ بررسی کارآمدی کلیدواژه‌ها و ت ۱۳۷ 


کلیدواژه‌ها و عبارت‌های پیشنهادی مبادرت ورزیده‌اند. موتور کاوش گوگل از سال ۲۰۰۸ به منظور 
کمک به کاربران در تدوین عبارت جستجو قابلّت کلیدواژه‌ها و عبارت‌های پیشنهادی را به امکانات 
خود افزوده است. با توجّه به آنچه پیش‌تر در مورد مشکلات کاربران در جستجوی موفْق در موتورهای 
کاوشن اشازه شاه این شوهریشی اواقد کیتوازهها با طاوت‌های شتهادی بر آناس سای کاردوان 
پیشین در موتور کاوش گوگل؛ می‌تواند یک راهبرد مناسب برای بسط جستجو در نظر گرفته شود. البته 
توسعه کا رآمد چنین قابلّت‌هایی نیازمند بررسی و پژوهش بیشتر است. 

به طور کلی می‌توان گفت که ارائه کلیدواژه‌ها و عبارت‌های پیشنهادی, به عنوان یک قابلیت تازه بسط 
جستجو به منظور بازیابی اطلاعات مرتبط در موتورهای کاوش مورد توجّه قرار گرفته است. در زمان آغاز 
جستجو و هنگامی که کاربر شروع به درج کلمات در خانه جستجو می‌نماید» موتور کاوش در این باره که 
وی قصد جستجوی چه مفهومی را دارد» حدس می‌زند. از این‌رو» کلیدواژه‌ها و عبارت‌هایی را در آن 
رابطه پيشنهاد می‌کند. به بیان دیگر» در حين آن که کاربر کلمه مورد نظر خود را در خانه جستجو وارد 
می‌کند. موتور کاوش پیشنهادهای ممکن را در قالب کلیدواژه‌ها و عبارت‌های مرتبط به وی نشان 
می‌دهد. بررسی‌های اولیه نشان می‌دهد که عواملی مانند: پی بردن به املای صحیح واژه» شناسایی ساختار 
صحیح عبارت که مفهوم مورد نظر را برسانده شناسایی جنبه‌های مختلف یک مفهوم. کاربرد یک عبارت 
در بافت مفهومی خاص که معنای کلیدواژه و یا عبارت را متفاوت می‌کند» می‌توانند در گزینش 
کلیدواژه‌ها و عبارت‌های پیشنهادی توسط کاربران موثر باشند. 

آشکار است که در بسط جستجو با استفاده از کلیدواژه‌ها و عبارت‌های پیشنهادی در موتورهای 
کاوش. بین کلیدواژه و عبارت جستجوی کاربر با کلیدواژه‌ها و عبارت‌های پیشنهادی موتورهای کاوش 
نقطه اشتراکی وجود دارد. اين امر موجب می‌شود تا کاربرانی که در تدوین عبارت جستجوی خود مشکل 
دارند» بیشتر از آن‌ها استفاده نمایند. اما مشاهده‌های پژوهشگر و بررسی‌های اوّلیه نشان داد که برخی از 
کاربران هنگام روبرو شدن با کلیدواژه‌ها و عبارت‌های پیشنهادی موتور کاوش گوگل نه تنها از آنها 
استفاده نمی کنند» بلکه به آنها توجهی هم ندارند. به طور کلی, با توجّه به اینکه رویکرد بسط جستجو 
مبتنی بر استفاده از کلیدواژه‌ها و عبارت‌های پیشنهادی بر اساس جستجوهای پیشین کاربران است» مشخص 
نیست که تا چه میزان اين کلیدواژه‌ها و عبارت‌های پیشنهادی موتورهای کاوش از دیدگاه کاربران 
کارآمد هستند؟ و چنانچه کارآمد هستند» چگونه و تا چه میزان می‌توانند به کاربران در فرآیند رسیدن به 


اطمینان در مورد تدوین عبارت درست جستجو و بازیابی مدارک مر تبط‌تر کمک کنند؟ 


۸ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۳ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۲ 


مروری کوتاه بر پیشینه پژوهش 

بر اساس پژوهش‌های انجام شده از دهه ۸۱۹۷۰ فنون بسط جستجو همواره مورد مطالعه پژوهشگران 
قرار گرفته است. 

بررسی مدل‌های مورد استفاده در بسط جستجو نیز یکی از حوزه‌های مورد پژوهش بسط جستجو بوده 
است. در این راستا. کیی (2003 ,ذ)) در پژوهشی با عنوان "بسط جستجوی احتمالاتی با استفاده از 
سیاهه‌های عبارت جستجو" با هدف استخراج رابطه احتمالی بین کلیدواژه‌های جستجو و کلیدواژه‌های 
مدرک از طریق تحلیل سیاهه‌های داد و گرفت کاربران» شیوه جدیدی جهت بسط جستجوی مبتنی بر 
سیاهه‌های داد و گرفت پيشنهاد کرد و آن را مورد آزمون قرار داد. نتیجه بررسی‌ها نشان داد روش 
پیشنهادی وی کار کرد جستجو را بهبود بخشیده و باعث افزایش دقت در نتیجه‌های جستجو خواهد شد. 

در حوزه اثربخشی شیوه‌های بسط جستجو» بیلربکک و همکارانش (2003 .70061 ک >11670661:ظ) 
پژوهشی تحت عنوان «بسط جستجو با استفاده از عبارت‌های هم‌بسته » با هدف بهبود اثربخشی بازیابی در 
موتورهای کاوش با استفاده از روش بسط جستجو انجام دادند. نتایج پژوهش آنان نشان دهنده بهبود ۲۶ تا 
٩‏ درصدی نسبت به بازیابی غیر بسط یافته یعنی استفاده نکردن از بسط جستجو و بهبود ۱۸ تا ۲۰ 
درصدی این روش نسبت به روش‌های قبلی بود. 

یکی دیگر از رویکردهای پژوهشی» بررسی مشکلات استفاده از کلیدواژه‌ها و عبارت‌های پیشنهادی به 
منظور کمک به بسط جستجو بوده است. وانگ (2008 ,۷۷۵08) در پژوهش خود به منظور بررسی 
مشکلات استفاده از کلیدواژه‌ها و عبارت‌های پیشنهادی از نظام پيشنهاد برچسب ‏ استفاده نمود. نتایج نشان 
داد که عبارت‌های پیشنهادی این نظام از دید گاه کاربران به نسبت عبارت‌های پیشنهادی یاهو و گوگل از 
کیفیت بهتری برخوردارند. همچنین بین نتایج بازیابی شده از کلیدواژه‌ها و عبارت‌های پیشنهادی 
موتورهای کاوش یاهو و گوگل با نظام پیشنهادی برچسب. تفاوت معنی‌داری وجود دارد. 

فناحی و همکارانش (2008 .21 60 ,۳۵1 به منظور شناسایی و تحلیل واژگان عمومی در منابع وب 
با رویکرد بسط جستجو و استفاده از زبان طبیعی در موتور کاوش گوگل پژوهشی به انجام رساندند. نتایج 
آن‌ها نشان داد که کاربرد واژگان عمومی ( که همراه کلیدواژه‌های موضوعی می آیند) برای بسط جستجو 


می‌تواند نتایج مرتبط‌تر و دقیق‌تری در بر داشته باشد. 
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سال ۳ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۲ نزرنین کارآملی کلیدوازه‌ها و۰ ۱۳۹۰ 


در سال ۲۰۱۰ پژوهش‌های متعددی در حوزه بسط جستجو در کشورهای مختلف انجام شده است. 
سونگ و هی (2010 ,736 6 002 به منظور بررسی کارآمدی مدل پیشنهادی بسط جستجوی خویش 
پژوهشی تجربی و یک ماهه به انجام رساندند. به این منظور گزارش‌های سیاهه‌های داد و گرفت نشست- 
های جستجو از یک موتور کاوش تجاری بزرگ با حدود بیش از چهل میلیون عبارت جستجو مورد 
بررسی قرار گرفت. نتیجه اين پژوهش نشان داد که مدل پیشنهادی آن‌ها در مقایسه با مدل‌های ربط 
کاذب و مدل‌های بسط جستجوی سنتی کا رکرد بهتری دارند. 

در داخل ایران و در حوزه بسط جستجو پژوهشی نزدیک به موضوع مطالعه حاضر به انجام رسیده 
است. طاهریان و حیاتی (۱۳۸۶) در پژوهشی به منظور بررسی مقایسه‌ای میزان رضایت از الگوی جستجوی 
کلیدواژه‌ای بدون دریافت کمک و الگوی جستجوی کلیدواژه‌ای با دریافت کمک در موتور جستجوی 
گ وگل از دیدگاه کاربران پرداخته‌اند. یافته‌های پژوهش نشان داد که حدود ۸۷۰ پیشنهادهای "گ وگل 
ساجست بتا" به عنوان ارائه دهنده یک الگوی کلیدواژه‌ای با دریافت کمک از ربط متوسط به بالا 
برخوردار بوده است. همچنین بین الگوی جستجوی کلیدواژه‌ای بدون دریافت کمک و الگوی جستجوی 
کلیدواژه‌ای با دریافت کمک از لحاظ میزان دقت بر مبنای ربط کاربر مدار اختلاف معنی‌داری وجود 
نداشت. اما الگوی دوم منجر به افزایش معنی‌دار دقت بر مبنای ربط نظام‌مدار و میزان دقّت کلی گردیده 
است. در نهایت الگوی دوم موجب افزایش معنی‌دار میزان رضایت از سهولت استفاده و عملکرد کلی نظام 
در دستیابی به منابع مورد نظر گردید. لیکن اين اختلاف بین میزان رضایت از زمان صرف شده در فرآیند 
جستجو و ارزش کلی نتایج جستجو معنی‌دار نبود. ولی رضایت کلی کاربران در روش دوم به طور 
معنی‌داری افزایش یافت. 

بررسی متون مرور شده نشان می‌دهد که به دلیل نو بودن موضوع بسط جستجو . اغلب پژوهش‌ها با 
روش‌های پیمایشی و تجربی و رویکرد کمّی و با استفاده از ابزارهایی نظیر پرسش‌نامه مشاهده و سیاهه- 
های داد و گرفت انجام شده و جامعه مورد پژوهش اغلب آن‌ها کلیدواژه‌های پیشنهادی و متخصصان علوم 
رایانه بوده است. در حوزه بسط جستجو به زبان طبیعی, دید گاه سایر کاربران به ویژه دانشجویان مورد 
بررسی قرار نگرفته است. علی‌رغم توجه پژوهشگران به بسط جستجو در حوزه بازیابی اطلاعات و ارائه 
راه‌کارها و تکنیک‌های لازم و توجّه به هدف غایی که کاربر می‌باشد اما دیدگاه کاربران به طور جدی 
مورد توجّه قرار نگرفته است. لازم است که بسط جستجو در محیط‌های وب به ویژه در موتورهای کاوش 
و در راستای چگونگی کار آمدی عبارت‌های پیشنهادی در بازیاپی اطلاعات مرتبط از دیدگاه کاربران 


۰ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۳ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۲ 


و 
مورد بررسی دقیق قرار گیرد. 


فرضیه‌های پژوهش 

ا.. ازدیدگاه کاوبران نین میزان ربط بازیافت‌های حاصل از عبارت: جستجوی اولیه و بازیافت‌های 
حاصل از بسط جستجوی مبتنی بر کلیدواژه‌ها/ عبارت‌های پیشنهادی تفاوت وجود دارد. 

۲ میان دید گاه کاربران دو حوزه موضوعی علوم انسانی و اجتماعی و علوم پایه/ فنی - مهندسی در 
مورد میزان ربط بازیافت‌های حاصل از عبارت جستجوی اولیه و بازیافت‌های حاصل از سط 


جستجوی مبتنی بر کلیدواژه‌ها/ عبارت‌های پیشنهادی تفاوت وجود دارد. 


روش‌شناسی پژوهش 

پژوهش حاضر از نوع کاربردی است» زیرا انتظار می‌رود از نتایج آن در جهت بهسازی الگوریتم‌های 
مناسب قابلیت‌های موجود در موتورهای کاوش طراحی کاربرمدارتر صفحه‌های رابط کاربر نظام‌ها و به 
طور خاص. توسعه قابلِّت ارائه کلیدواژه‌ها و عبارت‌های پیشنهادی استفاده شود. برای انجام این پژوهش از 
روش پیمایشی استفاده شد. و ابزار پرسش‌نامه جهت گردآوری داده‌ها مورد استفاده قرار گرفت. با توجه به 
این که پرسش‌نامه این پژوهش استاندارد نبوده است. جهت تعیین روایی» از نظر اساتید مجرب استفاده 
گردید (روایی صوری). همچنین برای کسب اطمینان بیشتر از صحیح بودن پرسش‌ها و رابطه آن‌ها با هدف 
از طراحی هر بخش (روایی محتوایی) پرسش‌نامه در چند مرحله در اختیار افراد مختلف قرار گرفت و پس 
از گرد آوری نظرات دوباره اصلاح شد. پایایی پرسش‌نامه مورد استفاده در اين پژوهش به کمک آلفای 
کرونباخ ارزیابی گردید. 

جامعه مورد پژوهش را دانشجویان مقاطع تحصیلات تکمیلی دانشگاه فردوسی مشهد که در سال 
تحصیلی ۱۳۸۹-۹۰ در مقطع تحصیلات تکمیلی به تحصیل اشتغال دارند» تشکیل می‌دهد. با توجه به 
رویکرد پژوهش نمونه‌های پژوهش از انواع نمونه گیری غیر احتمالی و از نوع نمونه هدفمند انتخاب شد 
(پاول» ۱۳۷۹ ص ۱۱۰). بدین منظور» یک نمونه ۶۰ نفری داوطلب برای دو گروه از حوزه‌های مورد 
مطالعه (علوم انسانی/ اجتماعی و علوم پایه/ فنی - مهندسی) در نظر گرفته شد. بدیهی است به منظور 
انتخاب ۶۰ نفر واجد شرایط انجام پژوهش یعنی» آشنا به جستجو در موتور کاوش گوگل, آشنا با زبان 
انگلیسی و استفاده از بسط جستجو در هر حوزه» روش‌های معمول در نمونه گیری تصادفی کارایی چندانی 


نخواهند داشت. در چنین شرایطی استفاده از انواع روش‌های نمونه گیری غیرتصادفی پيشنهاد می‌شود. در 


سال ۳۲ شماره [3 بهار و تابستان ۱۳۹۲ بررسی کارآمدی کلیدواژه‌ها و و ۱۴۱ 


این پژوهش به منظور بررسی موضوع در دو حوزه پیش گفته نشست‌هایی جداگانه با هر یک از ۶۰ نفر 


ترتیب داده شد. 


بافته‌های پژوهش 

از دیدگاه کاربران» بین میزان ربط نتایج بازیابی حاصل از عبارت جستجوی اولیه و نتایج بازیابی 
حاصل از بسط جستجوی مبتنی بر کلیدواژه‌ها/ عبارت‌های پیشنهادی تفاوت و جود دارد. 

بسط جستجو به منظور تدوین عبارت جستجو به شکل مناسب‌تر انجام می‌شود و هدف آن افزایش 
میزان ربط در نتایج بازیابی است. به صورتی که منابع بازیابی شده جنبه‌ها یا ویژگی مورد نظر جستج گر را 
در برداشته باشد. این جنبه‌ها می‌تواند شامل سطح مطلب. مخاطبان مورد نظر عمق موضوع. رویکرد یا نوع 

برای بررسی مقایسه و تأثیر استفاده از کلیدواژه‌ها/ عبارت‌های پیشنهادی موتور کاوش گوگل در میزان 
ربط بازیافت‌ها» در ابتدا از کاربران خواسته شد تا با استفاده از کلیدواژه و عبارت اولیه خود در زمینه 
موضوع مورد علاقه و مرتبط با پژوهش (بدون انجام بسط جستجو) جستجویی انجام به انجام رسانند و هر 
یک از آنها ۱۰ بازیافت (صفحه‌های بازیابی شده) اولیه موتور کاوش گ وگل را ارزیابی کنند. این بازیافت - 
ها در ستون اول جدول زیر نشان داده شده است. در هر ردیف از اين ستون هر یک از ۶۰ کاربر می‌بایست 
یک بازیافت را بررسی کند. به این ترتیب ۶۰ بازیافت مورد بررسی قرار گرفت. سپس از آنها خواسته شد 
تا میزان ارتباط هر یکک از بازیافت‌ها را در پرسش‌نامه بر اساس طیف‌های تعیین شده مشخص نمایند. نتایج 


بررسی پاسخ‌ها در مورد میزان ربط بازیافت‌ها در جدول شماره ۱ نشان داده شده است. 


۲ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۳ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۲ 


جدول : فراوانی و درصد فراوان میزان مرتبط بودن بازیافت‌ها در جستجوی اولیه (پیش از بسط جستجو (۶۰-) 


بازیافت‌ها طیف ارزیابی 71 و 1 
۱ : هك 
ااکافی ! بدون ارتباط | کم ربط مرتبط 1 ِ_ثص"2 

بازیافت -۱ فراوانی ۷ ۷ ۵ ۴۱ 
۳۳ ۱۳۸۴ 

درصد ۱۱۸ ۱۱۸ ۸۳ ۶۸۳ 

بازیافت ۳ فراوانی ۶ ۹ ۷ ۳۸ 
۳/۸ ۱/۵۹ 

درصد ۳ ۱۵ ۱۱۸ ۳۳ 

بازیافت -۳ قاوانی ۳ ۷ ۸ ۲۴ 
۱/۵ ۱/۰۵ 

درصد ۱۶۸ ۱۱۸ ۳۰ ۴۰ 

بازیافت -۴ قراوای ۳ ۸ ۳۱ ۳۱ 
۱/۸۸ ۱/۳۷۵ 

درصد ۱۶۸8 ۱۳۳ ۳۵ ۳۵ 

بازیافت -۵ فراوانی "۱ ۶ ۹ ۳۲ 
۲/۷ ۱/۱۹۷ 

درصد ۱۸/۳ ۳ ۱۵ 2۳۳ 

بازیافت -۶ قواوان ۹ ۵ ۱۵ ۳۰ 
۳/۲ ۱/۰۰ 

درصد ۳ ۸۳ ۲۵ ۵۰ 

بازیافت -۷ فراوانی ۷ ۳ ۴ ۳۴ 
۲۳/۹ ۱۳۶ 

درصد ۱/۸ ۵ ۳۳ 2۶۷ 

بازیافت -۸ قوف ۳ ۸ ۳ ۲۶ 
۱/۸۷ ۱/۳۰۰ 

درصد ۲۳۱۸ ۱۳۳ ۳۸ ۴۳۳ 

بازیافت ٩-‏ قاواتی 5 ۶ ۷ ۲۵ 
۱/۵ ۱/۱۳۶ 

درصد ۱۸/۳ ۳ ۱۸/۳ ۴۸۷ 

بازیافت -۱۰ قفا ۶ ۴ ۷ ۲۹ 
۳ ۱ 

درصد ۳ ۶۸۷ ۸/۳ ۴۸۳ 


بر پایه اطلاعات جدول ۱ از ده بازیافت (سایت يا صفحه بازیابی شده) که در صفحه اول گ وگل و بر 
اساس جستجوی کلیدواژه یا عبارت اولیه نمایان شده بود» ۶ مورد مرتبط‌تر تشخیص داده شد. به بیانی 
دیگر با نگاهی دقیق‌تر به جدول ۱ در می‌ياییم که میانگین میزان ربط شش مورد بازیابی شده در صفحه 
اول موتور کاوش گوگل, در مقایسه با حدا کثر ميانگین بالاتر از ۱/۵ (نقطه برش) بوده است. البته با توجه 
به نمره انحراف معیار بدست آمده در هر مورد می‌توان گفت که نمره انحراف بالا در این جدول نشان می - 


دهد که توافق کاربران بر مرتبط بودن ده نتیجه بازیابی شده صفحه نخست در چهار گزینه داده شده 


سال ۳ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۲ پزرنین کارآمدی کلیدوازه‌ها و ۰ ۱۳۲ 


(مرتبط کم ربط. ناکافی و بدون ارتباط) یکسان نیست. یعنی نمی‌توان نتیجه گرفت که میانگین نسبی 
میزان ربط نتیجه‌های بازیابی شده صفحه اول موتور کاوش گوگل؛ در مورد اغلب جستجوها مرتبط یا 
بدون ارتباط هستند» زیرا پرا کندگی زیادی در بین پاسخ‌های کاربران دیده می‌شود. 

در مرحله بعد» از شرکت کنندگان خواسته شد تا با گزینش یک مورد از کلیدواژه‌ها/ عبارت‌های 
پیشنهادی موتور کاوش که از دیدگاه آنها و به لحاظ مفهومی به عبارت جستجوی اولیه آنها نزدیک‌تر 
است» دوباره به جستجو بیردازند. نتایج بررسی پاسخ‌های ۶۰ آزمودنی در مورد میزان ربط ده بازیافت 
نخست. در جدول ۲ نشان داده شده است. 


جدول ۲. فراوانی میزان مرتبط بودن ده بازیافت پس از بسط جستجو (02۶۰) 


نتیجه‌های بازیابی شده طیف ارزیایی ِ 
۱ 
نا کاذ بدون ارتباط بط تبط 

فی | بدون ارتب کم رب مرت 3 

بازیافت شماره -۱ فراوانی ۰ 2 ۳ ۴۴ 
۱/۵۳ ۹۳۹ 

درصد ۰ ۳ ۱۶۸ ۷۳۳ 

بازیافت شماره -۲ فراوانی ۶ ۴ ۱۰ ۴۰ 
۱۳۴۳ ۹۳۷ 

درصد ۳ ۶2۷ ۱۶۸ 2۶۸۷ 

بازیافت شماره -۲ فراوانی ۲ ۵ ۲ ۴۰ 
۱/۳۴۷ ۹۶ 

درصد ۳۳ ۸۳ ۲۰ 2/۷ 

بازیافت شماره -۴ فراوانی ۳ ۳ ۳ ۴۱ 
۱/۵۳ ۱۲ 

درصد ۵ ۵ ۳/۸ 2۸/۳ 

بازیافت شماره -۵ فراوانی ۳ ۹ ۳ ۳۷ 
۲/۳۷ ۱/۱۱۲ 

درصد ۵ ۱۵ ۱۶۸ 2۱۸۷ 

بازیافت شماره -۶ فراوانی ۲ ۹ ۲ ۳۶ 
۲/۳۷ ۱/۳۹۶ 

درصد ۳۳ ۵ ۲۰ 2 

بازیافت شماره -۷ فراوانی ۲ ۴ ۱ ۴۳ 
۱/۸۵۵ ۸۵۲ 

درصد ۳۳ ۸۷ ۱۸/۳ ۷۸ 

بازیافت شماره -۸ فراوانی ۳ ۵ ۱ ۴۰ 
۱۴۶ ۳۴ 

درصد ۵ ۸۳ ۱۸/۳ 2۶۸۷ 

بازیافت شماره ٩-‏ فراوانی ۳ ۸ ۴ ۳۵ 
۲/۳۷ ۱/۳۵۶ 

درصد ۵ ۱۳۳ ۳۳۳ 2۳ 

بازیافت شماره -۱۰ فراوانی ۳ ۲ ۳ ۳۲ 
۳/۳۸ ۱/۳ 

درصد ۵ ۲۰ ۳۱۳۷ 2۳۳ 


۴ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۳» شماره ۰۱ بهار و تابستان ۱۳۹۲ 


با نگاهی به جدول ۲ مشاهده می‌شود که نمره میانگین هر ده بازیافت در صفحه اول گوگل که 
کاربران با استفاده از کلیدواژه‌ها/ عبارت‌های پیشنهادی موتور کاوش گوگل به دست آورده‌اند. بالاتر از 
۸۵ (در مقایسه با حداکثر میانگین ۳) بوده است؛ به بیانی» میزان ربط این بازیافت‌ها در مقایسه با ده 
بازیافت پیشین (بدون استفاده از کلیدواژه‌ها/ عبارت‌های پیشنهادی کاربران (جدول ۰))۲ بیشتر بوده است. با 
توجه به نمره انحراف معیار بدست آمده در مورد هر نتیجه می‌توان گفت که توافق کاربران بر مرتبط بودن 
ده نتیجه بازیابی شده صفحه نخست در چهار طیف داده شده (طیف مرتبط کم ربط, ناکافی و بدون 
ارتباط) به طور نسبی بهتر از مورد قبل بوده است (نمودار شماره ۱). یعنی» می‌توان نتیجه گرفت میانگین 
ربط بازیافت‌ها پس از استفاده از کلیدواژه‌ها/ عبارت‌های پیشنهادی (بسط جستجو) بالاتر از میانگین 
بازیافت‌های حاصل جستجوی کلیدواژه یا عبارت اولیه کاربر است. در عین حال نمی‌توان گفت که این 


نسبت در همه نتایج یکسان است. 
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نمودار : میانگین نظرات کاربران در مورد میزان ربط بازیافت‌های حاصل از جستجوی اولیه و جستجوی بسط یافته 
(مبتنی بر کلیدواژه/ عبارت‌های پیشنهادی) 
با توجه به این که نتیجه‌های جستجوی مبتنی بر استفاده از کلیدواژه‌ها و عبارت‌های پیشنهادی دارای 
توزیع غیرنرمال می‌باشد بنابراین از آزمون ناپارامتری ویلکاکسون برای آزمون فرضیه وجود تفاوت بین 
میزان ربط نتایج بازیابی حاصل از عبارت جستجوی اولیه و نتایج بازیایی حاصل از بسط جستجوی مبتنی بر 
کلیدواژه‌ها/ عبارت‌های پیشنهادی استفاده شد. 


با توجه به غیر نرمال بودن متغیر جستجوی مبتنی بر کلیدواژه‌ها و عبارت‌های, بایستی فرض‌های زیر 


سال ۳۲ شماره [3 بهار و تابستان ۱۳۹۲ بررسی کارآمدی کلیدواژه‌ها ی ۱۴۵ 


مورد آزمون قرار گیرد: 

فرض ,4 به معنای عدم وجود تفاوت بین میانگین میزان ارتباط صفحه‌های بازیابی حاصل از 
جستجوی اولیه و ميانگین میزان ارتباط صفحه‌های بازیابی حاصل از کاربرد کلیدواژه‌ها است و فرض , 1 
به معنای وجود تفاوت بین آن میانگین‌ها می‌باشد. 


جدول۳: نتایج آزمون ویلکا کسون برای سنجش تفاوت معنی‌داری بین قضاوت ربط در مورد بازیافت‌ها دو مرحله 


جستجو (۲۱2۶۰) 
ردیف آماره مقدار 
۱ آماره ویلکاکسون ۶- 
۲ سطح معنی‌داری ۳-۰۰ 


چون سطح معنی‌داری حاصل از آزمون ویلکاکسون برابر ۰/۰۰۰ می‌باشد» بنابراین فرض صفر رد و 
فرض یک پذیرفته می‌شود. یعنی بین میزان ربط بازیافت‌های حاصل از عبارت جستجوی اولیه و بازیافت - 
های حاصل از بسط جستجوی مبتنی بر کلیدواژه‌ها/ عبارت‌های پیشنهادی تفاوت معنی‌داری و جود دارد. به 
عبارتی» از نظر کاربران» کلیدواژه‌ها/ عبارت‌های پیشنهادی در بهبود ربط بازیافت‌ها موثر بوده است. با 
نگاهی به مجموع یافته‌ها؛ می‌توان به اين نتیجه رسید که تفاوت معنی‌داری بین میزان ربط بازیافت‌های 
حاصل از کاربرد کلیدواژه‌ها/ عبارت‌های پیشنهادی موتور کاوش گوگل با بازیافت‌های حاصل از کاربرد 
کلیدواژه اولیه توسط کاربر وجود دارد. بنابراین فرض وجود تفاوت بین آنها تأیید می‌شود. این نتیجه 
می‌تواند نشانه تأثیر مثبت کلیدواژه‌ها/ عبارت‌های پیشنهادی موتور کاوش گوگل بر میزان ربط بازیافت‌ها 
تشاد 

فرضیه دوم: میان دی دگاه کاربران دو حوزه موضوعی علوم انسان ی اجتماعی و علوم پایه/ قتی- مهندسی 
از نظر میزان ربط بازیافت‌های حاصل از عبارت جستجوی اولیه و بازیافت‌های حاصل از بسط جستجوی 
میتی ب رکلیدواژه‌ها/ عبارت‌های پیشنهادی تفاوت وجود دارد. 

برای مقایسه میزان ارتباط بازیافت‌ها با نیاز کاربران در دو حوزه موضوعی علوم انسانی و اجتماعی و 
علوم پایه و فنی/ مهندسی از آزمون ] دو نمونه‌ای مستقل استفاده شد. فرض م7 به معنای نبودن تفاوت 
بین ميانگین میزان ارتباط بازیافت‌ها با نیاز کاربران در حوزه‌های مورد مطالعه و فرض ,1 به معنای و جود 
تفاوت بین میانگین میزان ارتباط بازیافت‌ها با نیاز کاربران در حوزه‌های مورد مطالعه می‌باشد. 


۶ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۳ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۲ 


جدول ۴: آماره‌های توصیفی متغیّر میزان ارتباط بازیافت‌ها با نیاز کاربران (0-۶۰) 


حوزه میانگین اتحراف معیز 
علوم انسانی و اجتماعی ۳/۳۰ 95-۴:< 
علوم پایه و فنی/ مهندسی ۳/۹۷ 2۷۷۰ 


قبل از انجام آزمون ] لازم است فرض برابری واریانس‌ها در دو گروه علوم انسانی و اجتماعی و علوم 
پایه و فنی/ مهندسی با آزمون 1656 16760 بررسی گردد. در صورتی که فرض برابری واریانس‌ها رد 


شود می‌توان از فرمول‌های دیگری برای انجام اين آزمون استفاده کرد. 


جدول ۵: نتایج آزمون فرض برابری واریانس‌ها برای متغیر میزان ارتباط بازيافت‌ها با نیاز کاربر (۶۰-) 


آماره‌های آزمون مقدار 
آماره فیشر ۳ ۰۴۳۷۰ 


سطح معنی‌داری ۹۶ 


چون سطح معنی‌داری معادل ۰/۴۹۶ می‌باشد بنابراین در سطح 20.05 ,0 فرض برابری واریانس‌ها را 


می‌پذ یریم. 
جدول ۶: نتایج آزمون ]1 مستقل برای متغیّر ارتباط بازیافت‌ها با نیاز کاربر (۶۰<) 
آماره‌های آزمون فاد 
آماره ا ۷ 
درجه آزادی 2۸ 
سطح معنی‌داری ۶۵۶ 


با توجه به نتایج حاصل از جدول ۶ چون سطح معنی‌داری معادل ۰۱/۶۵۶ می‌باشد. بنابراین در سطح 


2-5 فرض صفر را رد نمی‌شود. 


سال ۳۲ شماره [3 بهار و تابستان ۱۳۹۲ بررسی کارآمدی کلیدواژه‌ها وه ۱۴۷ 


نتیجه گیری 

پژوهش پیرامون بسط جستجو با استفاده از کلیدواژه‌ها و عبارت‌های پیشنهادی می‌تواند به طراحی و 
توسعه نظام‌های بازیابی اطلاعات بهتر با اثربخشی بیشتر منجر شود. طراحان موتورهای کاوش با فراهم 
نمودن رابط کاربری مناسب‌تر بر اساس دید گاه‌ها و رفتارهای کاربران؛ می‌توانند نظام‌های خود را توسعه 
بخشند. قابلّت ارائه کلیدواژه‌ها و عبارت‌های پیشنهادی موتورهای کاوش باید به گونه‌ای طراحی شود که 
نه تنها عملکرد بهتر کاربر در استفاده از موتور کاوش را موجب شود بلکه به وی کمک کند تا درکك 
بهتری از چنین محبطی به دست آورد. در طراحی نظام‌های کاوش. توجه بیشتر به ارائه درست کلیدواژه‌ها 
و عبارت‌های پیشنهادی از اين رو اهمیّت دارد که می‌تواند به طراحی کاربرمدارتر صفحات. عناصر و 
اجزاء اطلاعاتی» رابط‌های کاربر در موتورهای کاوش منجر شود و فرآیند جستجو را بهبود بخشد. 

بنابراین با توجه به نتایج این پژوهش که نشان داد. کلیدواژه‌ها و عبارت‌های پیشنهادی توانسته است به 
کاربران در بازیابی نتایج مرتبط با نیازهای آنها کمک کند. توجّه به مسایل مرتبط با ویژگی‌های شناختی 
کاربران دارای اهمیّت زیادی است. برای جستجوگرانی که با مشکلاتی مانند آ گاهی نداشتن از املاء 
صحیح واژه‌ها روبرو باشند و یا از کاربرد درست کلیدواژه‌ها در عبارت جستجو به صورتی که مفهوم مورد 
نظر آنان را برساند اطلاع نداشته باشند و یا ندانند چه جنبه‌ای از یکك موضوع مورد نظر آنهاست. مشاهده 
سیاهه‌ای از کلیدواژه‌ها و عبارت‌های پیشنهادی راه گشاست تا چنین مشکلاتی برطرف شود و یافتن 
کلیدواژه‌ها و یا عبارت‌های مورد نظر آنان سهولت یابد. طراحان موتورهای کاوش. با تمهیداتی مناسب در 
طراحی صفحه‌های رابط کاربر می‌توانند ضمن استفاده از دانش زمینه‌ای کاربران در استخراج کلیدواژه‌ها و 
عبارت‌های پیشنهادی در ارائه مناسب آنها به کاربران کمک کند. زیرا این موارد به آنها کمک می کند تا 


بصورت منطقی و کنترل شده به بسط عبارت جستجوی خود بپردازد (2001 ,>201ظ. 


توصیه‌های کاربردی و پیشنهادهایی برای پژوهش‌های آینده 
در پیوند با یافته‌های پژوهش حاضر پیشنهادهای زیر در راستای بهبود وضعیت طراحی موتورهای 
کاوش و قابلیّت‌های آن به ویژه چگونگی ارائه کلیدواژه‌ها و عبارت‌های پیشنهادی (بسط جستجو) عرضه 
ود 
در راستای یادگیری بهتر و نحوه تعامل کارآمدتر کاربران با موتورهای کاوش به ویژه آشنایی 
آنها با قابلّت‌های جستجو و بسط جستجوء پيشنهاد می‌شود کارگاه‌های آموزشی متناسب با 


گروه‌های مختلف کاربران از سوی کتابخانه‌ها بر گزار شود. 
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۲ 


با توجه به کارآمدی کلیدواژه‌ها و عبارت‌های پیشنهادی در تدوین درست عبارت جستجو و 
کمک به کاربران در بازیابی اطلاعات مرتبط‌تر بر اساس نتایج این پژوهش به طراحان نظام‌های 
بازیابی اطلاعات از جمله نرم‌افزارهای کتابخانه‌ای و پایگاه‌های اطلاعاتی (مقاله‌ها» پایان نامه‌ها) 
که قابلّت جستجوی کلیدواژه‌ای دارند» توصیه می‌گردد که بنا به ضرورت در بکارگیری این 
بت در رابط کاربر نرم‌افزارهای خود اقدام نمایند. 

برخی از موتورهای کاوش نظیر "یاهو " "اسکک" و "بینگ" نیز قابلّت ارائه کلیدواژه‌ها و 
عبارت‌های پیشنهادی را به امکانات خود اضافه نموده‌اند. به نظر می‌رسد که برخی از آنها از 
جمله یاهو کلیدواژه‌ها و عبارت‌های پیشنهادی را با ساختار متفاوتی ارائه می‌دهند. از این‌رو 
پيشنهاد می‌شود که پژوهشی مقایسه‌ای درباره کارآمدی و ساختار کلیدواژه‌ها و عبارت‌های 
پیشنهادی و نتایج بازیافتی در هر یکک از اين موتورها به منظور تعبین شباهت‌ها و تفاوت‌های 
آن‌ها انجام شود. نتایج آن پژوهش می‌تواند در تعیین ساختار و الگوریتم مناسب به طراحان و 
در گزینش بهتر ابزار و راهبرد جستجو به کاربران یاری رساند. 

این پژوهش به کارآمدی کلیدواژه‌ها و عبارت‌های پیشنهادی (برای بسط جستجو) از دید گاه 
کاربران دو حوزه موضوعی علوم انسانی/ اجتماعی و علوم پایه/ فنی - مهندسی پرداخته است. 
به منظور کسب اطمینان درباره تعمیم یافته‌های اين پژوهش» توصیه می‌شود که پژوهش‌های 
اه کی رسای مت یمور ره ری کی کرد ون 
پژوهش‌هایی می‌تواند در شناسایی عناصر و عوامل مشترک مورد توجه گروه‌های کاربران و 
چگونگی استفاده از این قابّت و کارآمدی بیشتر آن سودمند باشد. 


سال ۳ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۲ بررسی کارآمدی کلیدواژه‌ها و ... ۱۴۹ 
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4۰ ۷۷۷۷۷۲۷۲ 0۴ ۳۲۲۵6۵6۵01۳25 

۰ 2۱0۵۲) 0صه2 ممناوممعتاه هه[ ما فممتاه۵۱0 .(2008) .1 .ظ ر1۳2۷1500 ورگ ,۷۷۵082 
2 0۶ ۷۷۵۲۱۵۲۵۵ ۸۷۲ 2008 فط) 0۴ ۳۲۵۵۵۵018۵ :۰08 ٩5۷۲‏ ما 2 0ماجموععم زم(۳۲۵ 
۰ ,۱19۵ ,۲ ۲ ,۷011 ۵۷ ,43-50 هه ,۷612 00121 ظ1 

ق 24 مصلعصظ نع )ممتاوطاه 0۵۲۵۱۵۵-02860 ۳۷۵۸22 ۸ 2001(۰) .ل رطع ۷ وباط .ط ,0تماصدولز۱۷۷ 
ن۳۶۶ ۲۵۱۰ ۱۱۶ ]0 ۳۲06۵617 1۱۶ ۵1 2۲۵۹۵۷۵ ۳۵۸۵۵۲ ٩00165.‏ تمونا 
۰ 02۲۵۷۱6۵ 


